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I. Un constat préoccupant

Depuis plusieurs années, le Syndicat National de la Sécurité
Publigue constate une multiplication des refus opposés par
certaines collectivités territoriales lorsqu'un agent est blessé
dans l'exercice de ses fonctions.

Ces refus concernent notamment :

® |a reconnaissance de l'imputabilité au service d'un accident
ou d'une maladie ;

e |'octroi de la protection fonctionnelle ;

e |a prise en charge des frais de défense, des soins ou des
préjudices subis ;

® |les mesures de protection destinées a préserver l'intégrité



physique et psychologique des agents.

Ces décisions semblent parfois répondre davantage a des
considérations budgétaires ou idéologiques qu'a une véritable
analyse juridique des situations individuelles.

Or une collectivité territoriale ne dispose d'aucun pouvoir
discrétionnaire lui permettant d'écarter les obligations qui lui
sont imposées par la loi.

Il. La protection fonctionnelle constitue une obligation légale

Le Code général de la fonction publique est particulierement
clair.

L'article L.134-1 dispose que tout agent public bénéficie, a raison
de ses fonctions, d'une protection organisée par son employeur
public.

Les articles L.134-5 et suivants imposent a la collectivité de
protéger |'agent victime :

e de violences ;

e de menaces ;

e d'agressions ;

e d'atteintes volontaires a son intégrité physique ou
psychique ;

e d'outrages;

e d'injures ;

e de diffamations ;

e de harcelement.

Cette protection est obligatoire des lors qu'aucune faute



personnelle détachable du service n'est imputable a I'agent.

Le Conseil d'Etat rappelle constamment que cette protection
constitue un véritable devoir de I'administration et ne peut étre
refusée que dans des hypotheses tres limitées prévues par la loi
ou justifiées par un intérét général.

lll. La reconnaissance des blessures en service ne reléve pas d'un
choix politique

Le principe d'imputabilité au service répond a des critéres
exclusivement juridiques.

Lorsque I'accident survient :

® surle lieu du service ;
e pendant le service ;
® ou a l'occasion de celui-ci,

il existe une présomption d'imputabilité.

Il appartient alors a I'administration d'apporter la preuve que les
blessures trouvent leur origine dans une faute personnelle ou
une cause totalement étrangere au service.

Cette regle résulte d'une jurisprudence constante du Conseil
d'Etat.

Le doute ne profite donc pas a I'administration mais a I'agent.

IV. Les refus motivés par des considérations financieres sont
illégaux

Aucune disposition législative n'autorise une collectivité a
refuser la protection fonctionnelle ou la reconnaissance d'un



accident de service afin de limiter ses dépenses.

Le Conseil d'Etat rappelle que les contraintes budgétaires ne
peuvent justifier la méconnaissance d'une obligation légale.

Une collectivité ne peut davantage rechercher une économie au
détriment des garanties statutaires reconnues  aux
fonctionnaires.

Le principe de légalité s'impose aux considérations financieres.

V. Les refus idéologiques portent atteinte au principe d'égalité

Certaines collectivités manifestent une défiance particuliere
envers les policiers municipaux, gardes champétres, ASVP ou
autres agents de sécurité publique.

Lorsqu'une collectivité adopte une politique systématique
consistant a :

® contester toute blessure ;

e retarder les expertises ;

e multiplier les contre-expertises ;

e refuser quasi automatiquement la protection fonctionnelle,

elle méconnait plusieurs principes constitutionnels :

e |'égalité devant la loi ;
e |a continuité du service public ;
e |a protection due aux agents publics.

Une telle pratique peut étre qualifiee de détournement de
pouvoir lorsque la véritable motivation est étrangere a l'intérét
du service.



VI. Les principales jurisprudences

Le Conseil d'Etat reconnait depuis longtemps que la protection

fonctionnelle constitue un principe général du droit.
Parmi les décisions majeures :

e CE, 26 avril 1963, Centre hospitalier de Besancon
consécration du principe de protection des agents publics.

e CE, 18 mars 1994, Rimasson : obligation de proteger les
agents victimes d'attaques.

e CE, 12 mars 2010, n°308974 : I'administration ne peut
refuser la protection fonctionnelle que dans les cas
limitativement prévus.

e CE, 29 janvier 2025, n°497840 : rappel du caractere
obligatoire de |la protection fonctionnelle dans les
conditions fixées par le Code général de la fonction
publique.

VII. Les responsabilités encourues par les collectivités
Le refus illegal peut engager :

® |a responsabilité administrative de |a collectivite ;

® sa responsabilité financiere ;

e |a condamnation a indemniser intégralement le préjudice ;
e |'annulation de la décision devant le tribunal administratif ;
® une condamnation au titre des frais de justice.

Lorsque le refus procede d'un detournement de pouvoir ou
d'une discrimination, la responsabilité personnelle des décideurs

peut également étre recherchée selon les circonstances.



VIIl. Les conséquences humaines
Derriere chaque refus se trouve un agent :

® blessé physiquement ;

e parfois durablement atteint psychologiquement ;

e fragilisé financiéerement ;

® abandonné par son employeur alors méme qu'il assurait

une mission de service public.

Cette situation est d'autant plus inacceptable lorsqu'elle
concerne des agents chargés d'assurer quotidiennement Ia
sécurité des citoyens.

L'abandon institutionnel aggrave les traumatismes et contribue a

une perte de confiance envers l'autorite territoriale.

Conclusion

Le Syndicat National de la Sécurité Publique rappelle que la
protection fonctionnelle et la reconnaissance des blessures
imputables au service ne constituent ni des faveurs, ni des

priviléges.

Elles représentent des garanties statutaires prévues par la loi,
destinées a assurer la protection de ceux qui servent la
Republique.

Toute collectivité qui refuse systématiquement ces droits pour
des raisons idéologiques, politiques ou budgétaires s'expose a |a
censure du juge administratif.

Le Syndicat demande que les collectivités territoriales appliquent
strictement le Code général de la fonction publique, respectent

la jurisprudence administrative constante et mettent fin aux
pratiques consistant a décourager ou a priver illégalement les

agents blessés des protections auxquelles ils ont droit.



